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現代日本の青年期女子における道徳に関する意識構造
――沖縄県と他県との比較調査研究（２）「善さ」の行動化――
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問 題
子どもたちの道徳心は、家庭での躾、学校での道徳の授業、地域社会での関係性のあり方など
によって育成されていくものであろう。しかし現代の日本の青少年を取り巻く環境は、その機能
を果たすことができているのだろうか。
これまで東京都、埼玉県、神奈川県で実施した調査結果（阿部洋子：１９９６～２０１３年）から、現
代の日本における道徳意識の構造の特徴を、善悪の程度、善悪の重要性、領域判断（道徳・社会
的慣習・個人の自由）、当為性（するべきか、する必要がないか、すべきでないか）、善なる行為
の実行の頻度について検討してきた。
そこで今回は、それらの結果に加え、沖縄県というエイサーやハーリーなど先祖供養にまつわ
る年中行事が大切にされている地域との結果を比較することで、道徳と祖先崇拝、家族関係、人
間関係、ルールの在り方の特徴を検討したいと考えた。なお、今回の沖縄県での調査では、男子
の調査対象者が１８名と少なかったため、因子構造を比較するに至らなかった。そのため本論文で
は、女子のデータのみを用いて、検討することにした。また紙数の関係上、本論文では、道徳的
に「善い」と考えられている行為が、どの程度行動化されているのか。そして沖縄県と他県（埼
玉県・神奈川県）では、その結果にどのような特徴がみられるかを検討することにした。
方 法
１．調査対象者および調査の実施方法
１）調査期日
◆ 他県（埼玉県・神奈川県）：２００８年１０月１～３０日
◆ 沖縄県：２０１２年１１月
２）調査対象者
◆ 他県：埼玉県および神奈川県にある私立大学（通学制）１年次学生に対して、留置法によ
り実施した。授業中に記入方法についての若干の説明を行い、翌週の授業終了後に回収し
た。調査対象者はきわめて好意的な態度で回答に応じてくれた。回収された質問紙票のう
ち、記入漏れなどの欠損データのあるものを除き、２５１名（男子：９２名、女子１５９名）を分
析の対象とした。更に、その後、質問紙に組み込んだ「虚偽項目（L項目）」の総得点で、
高得点を示した調査対象者（上位５％）の１３名は「社会的望ましさ」に強く引かれた回答
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をしている可能性が高く、信頼性に欠けると判断し、最終的に２３８名（男子：８６名（平均
年齢＝２１．０９歳、SD＝３．６０）、女子：１５２名（平均年齢＝２０．２１歳、SD＝１．４９））を分析の
対象とした。
◆ 沖縄県：私立大学（通学制）１年次学生に対して、留置法により実施した。授業中に記入
方法についての若干の説明を行い、授業終了後に回収した。調査対象者はきわめて好意的
な態度で回答に応じてくれた。回収された質問紙票には、記入漏れなどの欠損データはな
く、７１名（男子：１８名、女子５３名）を分析の対象とした。上述の「L項目」の総得点で、
高得点を示す者はなく、すべてのデータは信頼性に足るものであると判断した。しかし男
子のデータが１８名と少なかったため、因子構造を検討することができないため、本論文で
は、女子５３名（平均年齢＝１９．３３歳、SD＝１．２３）のみを分析の対象とした。
２．質問紙の構成注１（道徳性尺度「善さ」）
選定された行為は、大学生８６名に対して「道徳的に好ましいと思われる行為」について、各人
に１０項目を挙げて貰ったもの（阿部洋子；１９９５年、未発表）と、小学校・中学校の「道徳」の教
科書の中から抽出されたものを、大学院生３名により、類似の表現のものをまとめた、２７項目が
選定された（阿部洋子；１９９５年、未発表）。この尺度において、「善さ」の程度、当為性（す
るべきだ）、領域判断（道徳・社会的慣習・個人）、「善さ」の重要性、「善い行為」の実
行の頻度を測定するものとした（阿部洋子；２０１０）。
本論文で取り上げる「善い行為」の実行の頻度（以下「善さ」の行動化と称する）の部分に
ついてのみ、若干の説明を加えると、選定された２７項目について、それらの行為を、自分自身が
普段、どの程度、実行しているかについて、「いつも実行している：５点～全く実行していない：
１点」の５段階尺度で評定を求めた。
結 果
１．「道徳性尺度“善さの行動化”注２」の全体傾向
１）沖縄県における「善さの行動化」の平均得点（Table１）
「善さの行動化」の平均得点が４．０００点以上と高く、日常的に、常に実行していると回答した行
為は、「№１ 他人に対して、「ありがとう」など、感謝のことばを言う（Me．＝４．７１７，SD＝０．４９５）」
や、「№５ 年上の人に対して敬語を使う（Me．＝４．６６０，SD＝０．６１８）」、「№９ 乗り物の中で、
携帯電話で声を出して話をしない（Me．＝４．３０２， SD＝０．９９２）」、「№１０ 小・中学生が校則を守
る（Me．＝４．１３２，SD＝０．７８５）」、「№１１ 社会のルールを守る（Me．＝４．３２１，SD＝０．５４７）」、「№
１２ 法律を守る（Me．＝４．６９８，SD＝０．５０３）」、「№１３ 年中行事を大切にする（Me．＝４．２０８，SD
＝０．７４３）」、「№２１ 故郷を愛する（Me．＝４．０７５， SD＝０．９３７）」など、感謝の心を言語表明する
行為、ルール遵守に関する行為であった。一方、平均得点が３．５００点未満と低く、日常、ほとん
ど実行していないと回答した行為は「№１９ 太陽に手を合わせる（Me．＝１．４５３，SD＝０．８８９）」、
「№１８ 神仏に手を合わせる（Me．＝２．９０６， SD＝１．３１９）」、「№２０ 日本の国を愛する（Me．＝
注１ 質問紙の構成についての詳細は、阿部洋子（２００７）を参照して頂きたい。
注２ 「善さの行動化」は、常にやっている（５点）～全くやっていない（１点）で自己評価された。
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３．０５７， SD＝１．０６４）」、「№２７ 自然と調和した生き方をする（Me．＝３．４９１， SD＝０．８２３）」など
であり、畏敬の念の対象への行為であった。
２）他県における「善さの行動化」注３の平均得点（Table１）
「善さの行動化」の平均得点が４．０００点以上と高く、日常的に、常に実行していると回答した行
為は、「№１ 他人に対して、「ありがとう」など、感謝のことばを言う（Me．＝４．１７８，SD＝０．６７２）」
や、「№４ 学校の先生に挨拶する（Me．＝４．２７６， SD＝０．６００）」、「№５ 年上の人に対して敬
語を使う（Me．＝４．３８２，SD＝０．５３９）」、「№７乗り物の中で、障害のある人などに席をゆずる（Me．
＝４．３７５，SD＝０．５７３）」、「№９ 乗り物の中で、携帯電話で声を出して話をしない（Me．＝４．０３９，
SD＝０．６４０）」、「№１１ 社会のルールを守る（Me．＝４．１５１，SD＝０．５８４）」、「№１４ 家族揃って食
事をする（Me．＝４．３８２， SD＝０．６９９）」、「№１５ 親孝行する（Me．＝４．２５７， SD＝０．６３６）」、「№
２１ 故郷を愛する（Me．＝４．００７， SD＝０．７４１）」、「№２２ 日本人を愛する（Me．＝４．０３９， SD＝
０．６４０）」、「№２６ 自然を大切にする（Me．＝４．３１６， SD＝０．６２４）」などであり、礼儀、公共の場
での行為、親孝行、故郷愛など多岐に亘っていた。一方、平均得点が３．５００点未満と低く、日常、
ほとんど実行していないと回答した行為は「№１９ 太陽に手を合わせる（Me．＝２．１５１， SD＝
０．９６８）」、「№１８ 神仏に手を合わせる（Me．＝３．１７８， SD＝１．０８６）」、「№２０ 日本の国を愛する
（Me．＝３．２５７， SD＝０．９６６）」、「№１３ 年中行事を大切にする（Me．＝３．４０８， SD＝０．９２３）」な
ど、畏敬の念の対象への行為であり、更に「№２４ 夢の実現のために努力する（Me．＝３．３２９，SD
＝０．９１２）」、「№２５ 夢を持つ（Me．＝３．４７７， SD＝０．９１９）」、「№８ 人間関係を大切にするため
に、言いたいことを我慢する（Me．＝３．００７， SD＝０．７０５）」などであり、夢に関する行為と主張
性に関する行為であった。
３）沖縄県と他県の「善さの行動化」の平均得点の差の検討（t検定）（Table１）
沖縄県の「善の行動化」の平均得点の方が高い行為
２７項目中、１７項目について有意差が見出された。それらの項目の中で、他県に比べて、沖縄県
の女子大学生の行動化の平均得点が有意に高かったのは、「№１ 他人に対して、「ありがとう」
と感謝のことばを言う（t＝５．３５４，p＜０．００１）」、「№５ 年上の人に対して敬語を使う（t＝３．１１９，
p＜０．０１）」、「№８ 人間関係を大切にするために、言いたいことを我慢する（t＝４．２８５， p＜
０．００１）」、「№９ 乗り物の中で、携帯電話で声を出して話さない（t＝２．２０５， p＜０．０５）」、「№１０
小・中高生が校則を守る（t＝２．５４８，p＜０．０５）」、「№１２ 法律を守る（t＝８．９００，p＜０．００１）」、
「№１３ 年中行事を大切にする（t＝５．６９２， p＜０．００１）」、「№２４ 夢の実現のために努力する（t
＝３．６５３，p＜０．００１）」の以上８項目であった。
他県の「善の行動化」の平均得点の方が高い行為
他県の女子大学生の行動化の平均得点が高いのは、「№３ 近所の人に挨拶する（t＝－２．０６０，
p＜０．０５）」、「№４ 学校の先生に挨拶する（t＝－３．９８７， p＜０．００１）」、「№６ 乗り物の中で、
お年寄りに席をゆずる（t＝－２．７５３， p＜０．０１）」、「№７ 乗り物の中で、障害のある人などに席
をゆずる（t＝－６．０４４，p＜０．００１）」、「№１４ 家族揃って食事をする（t＝－５．５８８，p＜０．００１）」、
注３ 他県の「善さの行動化」の結果の詳細については、阿部洋子（２０１２）を参照されたい。
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４３
３
．４
０８
０
．９
２３
５
．６
９２
０
．０
０１
１４
家
族
揃
っ
て
、
食
事
を
す
る
。
７
．４
１５
２
．２
７４
７
．０
３９
２
．１
４９
１
．０
７７
n.
s.
３
．６
０４
１
．２
４６
４
．３
８２
０
．６
９９
―５
．５
８８
０
．０
０１
１５
親
孝
行
す
る
。
８
．３
７７
１
．６
０８
８
．１
３８
１
．６
５５
０
．９
１１
n.
s.
３
．５
８５
０
．８
４２
４
．２
５７
０
．６
３６
―６
．０
６４
０
．０
０１
１６
先
祖
の
お
墓
参
り
に
行
く
。
７
．６
２３
１
．８
７３
７
．１
５８
２
．１
２５
１
．４
０８
n.
s.
３
．６
０４
１
．１
８２
３
．８
１６
０
．８
７２
―１
．３
８３
n.
s.
１７
自
分
の
先
祖
を
大
切
に
思
う
。
７
．５
２８
２
．１
３６
６
．９
０８
２
．３
０９
１
．７
１２
n.
s.
３
．８
１１
１
．１
２８
３
．７
８３
０
．９
１３
０
．１
８３
n.
s.
１８
神
仏
に
手
を
合
わ
せ
る
。
５
．６
７９
２
．９
５３
５
．５
９９
２
．７
２５
０
．２
０８
n.
s.
２
．９
０６
１
．３
１９
３
．１
７８
１
．０
８６
―１
．４
８２
n.
s.
１９
太
陽
に
手
を
合
わ
せ
る
。
３
．０
１９
２
．６
４９
３
．３
５５
２
．７
０６
―０
．７
８２
n.
s.
１
．４
５３
０
．８
８９
２
．１
５１
０
．９
６８
―４
．６
１６
０
．０
０１
２０
日
本
の
国
を
愛
す
る
。
大
切
に
思
う
。
５
．６
６０
２
．７
５２
５
．４
４７
２
．５
６７
０
．５
０９
n.
s.
３
．０
５７
１
．０
６４
３
．２
５７
０
．９
６６
―１
．２
６４
n.
s.
２１
自
分
の
故
郷
を
愛
す
る
。
大
切
に
思
う
。
７
．６
２３
２
．１
２３
６
．３
９５
２
．２
９７
３
．４
０６
０
．０
０１
４
．０
７５
０
．９
３７
４
．０
０７
０
．７
４１
０
．５
４２
n.
s.
２２
日
本
人
を
愛
す
る
。
大
切
に
思
う
。
６
．７
７４
２
．４
６２
６
．０
７２
２
．３
０６
１
．８
６９
n.
s.
３
．５
０９
１
．０
１２
４
．０
３９
０
．６
４０
―４
．４
１４
０
．０
０１
２３
世
界
中
の
人
を
愛
す
る
。
大
切
に
思
う
。
７
．２
４５
２
．３
６９
６
．７
３７
２
．２
７３
１
．３
８４
n.
s.
３
．５
４７
１
．０
６６
３
．５
０７
０
．９
５６
０
．２
５８
n.
s.
２４
夢
や
目
標
を
実
現
さ
せ
る
た
め
に
、
努
力
や
辛
抱
を
す
る
。
８
．３
０２
１
．６
７１
７
．９
７４
１
．６
７８
１
．２
２５
n.
s.
３
．８
６８
０
．９
６２
３
．３
２９
０
．９
１２
３
．６
５３
０
．０
０１
２５
夢
や
目
標
を
持
つ
。
８
．４
１５
１
．５
１２
８
．１
１２
１
．７
１１
１
．１
４１
n.
s.
３
．６
９８
１
．１
０２
３
．４
４７
０
．９
１９
１
．６
２２
n.
s.
２６
自
然
を
大
切
に
す
る
。
８
．４
９１
１
．４
４９
８
．４
６１
１
．４
６８
０
．１
２８
n.
s.
３
．９
０６
０
．８
１５
４
．３
１６
０
．６
２４
―３
．７
９１
０
．０
０１
２７
自
然
と
調
和
し
た
生
き
方
を
す
る
。
７
．６
４２
１
．８
２０
７
．５
８６
１
．８
０１
０
．１
９４
n.
s.
３
．４
９１
０
．８
２３
３
．７
３０
０
．７
６３
―１
．９
２９
n.
s.
―１６２―
「№１５ 親孝行をする（t＝－６．０６４， p＜０．００１）」、「№１９ 太陽に手を合わせる（t＝－４．６１６， p
＜０．００１）」、「№２２ 日本人を大切に思う（t＝－４．４１４， p＜０．００１）」、「№２６ 自然を大切にする
（t＝－３．７９１，p＜０．００１）」の以上９項目であった。
２．「道徳性尺度（善さの行動化）」の因子構造
１）沖縄県における「善さの行動化」の因子構造（Table２）
「道徳性尺度（善さ）」の２７項目における「善さの行動化」について、因子分析を実施した（主
因子法、プロマックス回転）。その結果、スクリー法により、４因子が抽出された。第１因子の
因子寄与率が、２０．６８７％と大きく、以下、第２因子は８．４２２％、第３因子は６．３１５％、第４因子は
４．６８５％であった。
第１因子は「№２６ 自然を大切にする」、「№２７ 自然と調和した生き方をする」など、自然を
大切にする行為と、「№２５ 夢や目標を持つ」、「№２４ 夢や目標を実現させるために、努力や辛
抱をする」など、夢の実現に関する行為などであった。これに「№４ 学校の先生に挨拶をする」
（礼儀）、「№９ 乗り物の中で、携帯電話で声を出して話をしない」（公衆道徳）が組み込まれ
た。また因子負荷量が０．２９１と小さいが「№１３ 年中行事を大切にする」が組み込まれた。しか
しこの項目は、第４因子の因子負荷量が０．２７８と近似値を示した。以上のことから、第１因子は
「自然を大切にする行為、夢の実現」因子と命名した。
第２因子は「№２２ 日本人を愛する」、「№２３ 世界中の人を愛する」、「№２０ 日本の国を愛す
る」、「№２１ 自分の故郷を愛する」、「№７ 乗り物の中で怪我をしている人に席をゆずる」など、
博愛精神と民族尊重に関する行為と、「№１８ 神仏に手を合わせる」、「№１ 他人に対して感謝
のことばを言う」、「№１９ 太陽に手を合わせる」など、感謝に関する行為などであった。しかし
同じ感謝に関する行為であっても「№２ 家族に対して感謝のことばを言う」という行為は、第
２因子には組み込まれず、しかも他の因子に比べれば、第４因子の因子負荷量が大きかったもの
の、その値は０．２７８と非常に小さいものであった。以上のことから、第２因子は「博愛精神、民
族尊重、感謝」因子と命名した。
第３因子は「№１０ 小学生・中学生が校則を守る」、「№１１ 社会のルールを守る」など、ルー
ル遵守に関する行為と、「№５ 年上の人に対する敬語の使用」、「№６ 乗り物の中で、お年寄
りに席をゆずる」など、長幼の序・礼儀に関する行為などであった。次に「№３ 近所の人に挨
拶する」は、第１因子の因子負荷量も０．４１６と大きく、明確に１つの因子として抽出されなかっ
た。また「№１２ 法律を守る」は、他の因子に比べれば、第３因子の因子負荷量が大きかったも
のの、その値は０．２６６と非常に小さいものであった。以上のことから、第３因子は「ルール遵守、
長幼の序、礼儀」因子と命名した。
第４因子は「№１４ 家族揃って、食事をする」、「№１６ 先祖のお墓参りに行く」、「№１５ 親孝
行」、「№１７ 自分の先祖を大切に思う」などが組み込まれた。また因子負荷量は、０．２７５と小さ
いが「№２ 家族に感謝のことばを言う」が組み込まれ、先祖を含む血縁の尊重に関する行為な
どであった。更に「№８ 人間関係を大切にするために、言いたいことを我慢する」の因子負荷
量は負の値を示した（－０．６１２）。即ち「関係性重視のために、言いたいことを我慢するようなこ
とはない」という結果であった。以上のことから、第４因子は「血縁尊重（先祖を含む）」因子
と命名した。
―１６３―
Ta
bl
e２
沖
縄
県
（
女
子
：
５３
名
）
善
の
行
動
化
因
子
分
析
（
主
因
子
法
、
プ
ロ
マ
ッ
ク
ス
回
転
）
N
o.
項
目
第
１
因
子
第
２
因
子
第
３
因
子
第
４
因
子
共
通
性
自
然
を
大
切
に
す
る
行
為
、
夢
の
実
現
博
愛
精
神
、
民
族
尊
重
、
感
謝
ル
ー
ル
遵
守
、
長
幼
の
序
、
礼
儀
血
縁
尊
重
（
先
祖
を
含
む
）
２６
自
然
を
大
切
に
す
る
。
０
．８
２６
０
．０
１６
―０
．１
５０
０
．１
２７
０
．８
７０
２５
夢
や
目
標
を
持
つ
。
０
．７
６６
―０
．０
９２
０
．０
７３
―０
．１
４５
０
．７
５４
２４
夢
や
目
標
を
実
現
さ
せ
る
た
め
に
、
努
力
や
辛
抱
を
す
る
。
０
．７
１４
―０
．１
３６
―０
．０
２３
―０
．０
７６
０
．７
７５
２７
自
然
と
調
和
し
た
生
き
方
を
す
る
。
０
．６
０３
―０
．０
１７
―０
．１
０６
０
．０
６５
０
．７
５０
４
学
校
の
先
生
に
挨
拶
を
す
る
。
０
．５
５６
０
．０
５４
０
．１
２０
０
．１
３２
０
．８
４９
９
乗
り
物
の
中
で
、
携
帯
電
話
で
声
を
出
し
て
話
を
し
な
い〔
緊
急
事
態
や
、
自
分
１
人
し
か
乗
っ
て
い
な
い
場
合
は
除
く
〕。
―０
．４
８０
０
．０
６２
０
．０
７７
０
．３
１１
０
．５
８２
１３
年
中
行
事
（
正
月
・
お
盆
・
お
節
句
・
お
月
見
な
ど
）
を
大
切
に
す
る
。
０
．２
９１
０
．１
９１
０
．０
３４
０
．２
７８
０
．５
９０
２２
日
本
人
を
愛
す
る
。
大
切
に
思
う
。
―０
．０
５５
０
．７
１５
０
．１
１４
―０
．０
６１
０
．８
２６
２３
世
界
中
の
人
を
愛
す
る
。
大
切
に
思
う
。
０
．１
８８
０
．７
０８
―０
．３
４８
０
．１
１０
０
．７
３６
２０
日
本
の
国
を
愛
す
る
。
大
切
に
思
う
。
―０
．２
１５
０
．６
８１
０
．１
０３
―０
．２
２０
０
．８
３１
２１
自
分
の
故
郷
を
愛
す
る
。
大
切
に
思
う
。
―０
．０
０２
０
．６
４４
０
．３
３１
０
．０
９２
０
．８
３１
７
乗
り
物
の
中
で
、
障
害
の
あ
る
人
、
怪
我
（
け
が
）
を
し
て
い
る
人
に
席
を
ゆ
ず
る
。
０
．１
６９
０
．５
３８
０
．２
７６
０
．０
８１
０
．８
８４
１８
神
仏
に
手
を
合
わ
せ
る
。
―０
．１
０９
０
．４
３４
―０
．０
６２
０
．１
４６
０
．５
９３
１
他
人
に
対
し
て
、「
あ
り
が
と
う
」
な
ど
、
感
謝
の
こ
と
ば
を
言
う
。
０
．１
０５
０
．３
５２
―０
．０
８４
０
．３
２９
０
．６
２０
１９
太
陽
に
手
を
合
わ
せ
る
。
―０
．０
７７
０
．３
３１
―０
．１
０２
０
．３
０４
０
．６
１０
１０
小
学
生
・
中
学
生
が
校
則
を
守
る
。
―０
．０
４８
―０
．０
１９
０
．６
２８
―０
．０
３８
０
．６
２６
１１
社
会
の
ル
ー
ル
を
守
る
。
―０
．１
２５
０
．０
２４
０
．５
５５
０
．０
７５
０
．５
８７
５
年
上
の
人
に
対
し
て
敬
語
（
相
手
を
敬
っ
た
言
葉
遣
い
）
を
使
う
。
―０
．０
３１
―０
．０
５３
０
．４
９０
―０
．０
３９
０
．６
１２
６
乗
り
物
の
中
で
、
お
年
寄
り
に
席
を
ゆ
ず
る
。
０
．１
６９
０
．３
２８
０
．４
７９
―０
．０
０８
０
．８
３４
３
近
所
の
人
に
挨
拶
を
す
る
。
０
．４
１６
０
．１
０９
０
．４
６８
―０
．１
８３
０
．７
４９
１２
法
律
を
守
る
。
―０
．０
６８
０
．１
６６
０
．２
６６
０
．１
９０
０
．５
６６
８
人
間
関
係
を
大
切
に
す
る
た
め
に
、
自
分
の
言
い
た
い
こ
と
を
我
慢
す
る
。
０
．１
６２
０
．０
０３
０
．０
４６
―０
．６
１２
０
．５
５５
１４
家
族
揃
っ
て
、
食
事
を
す
る
。
―０
．０
４５
―０
．２
２８
０
．４
９９
０
．５
５１
０
．７
６０
１６
先
祖
の
お
墓
参
り
に
行
く
。
０
．０
６１
０
．２
２５
―０
．１
１３
０
．５
２４
０
．５
５５
１５
親
孝
行
す
る
。
０
．２
８９
―０
．２
２９
０
．１
２４
０
．４
５３
０
．７
２３
１７
自
分
の
先
祖
を
大
切
に
思
う
。
０
．２
３１
０
．２
２０
０
．０
８７
０
．３
２１
０
．６
５７
２
家
族
の
人
に
対
し
て
、「
あ
り
が
と
う
」
な
ど
、
感
謝
の
こ
と
ば
を
言
う
。
―０
．０
９１
０
．１
７２
０
．０
６１
０
．２
７５
０
．５
６１
因
子
の
相
関
行
列
第
１
因
子
１
．０
００
第
２
因
子
０
．３
４３
１
．０
００
第
３
因
子
０
．２
１９
０
．２
９０
１
．０
００
第
４
因
子
０
．３
６９
０
．０
９１
０
．２
１０
１
．０
００
固
有
値
５
．５
８６
２
．２
７４
１
．７
０５
１
．２
６５
寄
与
率
２０
．６
８７
％
８
．４
２２
％
６
．３
１５
％
４
．６
８５
％
累
積
寄
与
率
２０
．６
８７
％
２９
．１
０９
％
３５
．４
２３
％
４０
．１
０９
％
―１６４―
Ta
bl
e３
他
県
（
埼
玉
県
・
神
奈
川
県
：
１５
２
名
）
善
の
行
動
化
因
子
分
析
（
主
因
子
法
、
プ
ロ
マ
ッ
ク
ス
回
転
）
N
o.
項
目
第
１
因
子
第
２
因
子
第
３
因
子
第
４
因
子
共
通
性
自
然
を
大
切
に
す
る
行
為
、
ル
ー
ル
遵
守
感
謝
、
血
縁
尊
重
夢
の
実
現
、
博
愛
精
神
、
民
族
尊
重
家
族
関
係
の
尊
重
２６
自
然
を
大
切
に
す
る
。
０
．６
３０
―０
．２
１８
０
．３
０２
―０
．１
７４
０
．５
０８
４
学
校
の
先
生
に
挨
拶
を
す
る
。
０
．５
９１
０
．２
７９
―０
．１
４９
―０
．０
３７
０
．５
５６
２１
自
分
の
故
郷
を
愛
す
る
。
大
切
に
思
う
。
０
．５
７０
―０
．０
６０
―０
．０
１２
０
．０
５０
０
．４
４０
３
近
所
の
人
に
挨
拶
を
す
る
。
０
．５
３０
０
．１
０７
―０
．１
３１
０
．０
９３
０
．４
５９
２
家
族
の
人
に
対
し
て
、「
あ
り
が
と
う
」
な
ど
、
感
謝
の
こ
と
ば
を
言
う
。
０
．５
０２
０
．１
０１
―０
．０
１８
０
．１
３６
０
．４
２５
５
年
上
の
人
に
対
し
て
敬
語
（
相
手
を
敬
っ
た
言
葉
遣
い
）
を
使
う
。
０
．４
９５
０
．１
８３
０
．１
０８
―０
．１
５０
０
．４
７７
２７
自
然
と
調
和
し
た
生
き
方
を
す
る
。
０
．４
３７
―０
．０
３３
０
．２
８７
―０
．１
０１
０
．４
００
１２
法
律
を
守
る
。
０
．４
１２
０
．１
８７
０
．０
５２
―０
．０
３０
０
．４
０８
１
他
人
に
対
し
て
、「
あ
り
が
と
う
」
な
ど
、
感
謝
の
こ
と
ば
を
言
う
。
０
．４
０２
０
．０
２５
―０
．０
２７
０
．２
９８
０
．３
８９
２２
日
本
人
を
愛
す
る
。
大
切
に
思
う
。
０
．３
７９
―０
．１
４８
０
．２
３９
０
．２
１６
０
．４
３７
１１
社
会
の
ル
ー
ル
を
守
る
。
０
．３
５８
０
．３
３２
０
．０
１８
０
．１
６４
０
．４
９８
７
乗
り
物
の
中
で
、
障
害
の
あ
る
人
、
怪
我
（
け
が
）
を
し
て
い
る
人
に
席
を
ゆ
ず
る
。
０
．３
３０
０
．０
１６
０
．１
８３
０
．０
８７
０
．４
１４
１６
先
祖
の
お
墓
参
り
に
行
く
。
―０
．０
１２
０
．８
３９
―０
．０
８３
０
．０
９３
０
．７
６９
１７
自
分
の
先
祖
を
大
切
に
思
う
。
０
．０
５８
０
．７
７１
０
．０
８４
―０
．０
０６
０
．７
８４
１８
神
仏
に
手
を
合
わ
せ
る
。
０
．０
１９
０
．７
１５
０
．０
８０
―０
．１
２７
０
．５
３１
１９
太
陽
に
手
を
合
わ
せ
る
。
０
．０
９１
０
．４
９４
０
．２
８６
―０
．２
６７
０
．４
５７
１３
年
中
行
事
（
正
月
・
お
盆
・
お
節
句
・
お
月
見
な
ど
）
を
大
切
に
す
る
。
０
．０
３９
０
．４
０６
０
．２
１６
０
．０
４７
０
．４
３９
２４
夢
や
目
標
を
実
現
さ
せ
る
た
め
に
、
努
力
や
辛
抱
を
す
る
。
―０
．１
０６
０
．１
１６
０
．８
３３
０
．１
１９
０
．７
３０
２３
世
界
中
の
人
を
愛
す
る
。
大
切
に
思
う
。
０
．２
６２
―０
．１
１７
０
．７
２４
０
．０
４５
０
．６
７２
２０
日
本
の
国
を
愛
す
る
。
大
切
に
思
う
。
―０
．０
６７
０
．３
４１
０
．６
１１
―０
．０
６１
０
．５
９０
２５
夢
や
目
標
を
持
つ
。
―０
．０
７８
０
．３
０１
０
．５
８７
０
．２
２８
０
．６
６５
６
乗
り
物
の
中
で
、
お
年
寄
り
に
席
を
ゆ
ず
る
。
０
．１
６５
０
．１
７３
０
．２
３８
０
．１
５２
０
．５
２１
１５
親
孝
行
す
る
。
０
．１
３１
―０
．０
４０
０
．０
１０
０
．７
２５
０
．５
６３
１４
家
族
揃
っ
て
、
食
事
を
す
る
。
―０
．０
５３
―０
．０
１３
０
．１
７２
０
．５
７１
０
．４
４７
９
乗
り
物
の
中
で
、
携
帯
電
話
で
声
を
出
し
て
話
を
し
な
い〔
緊
急
事
態
や
、
自
分
１
人
し
か
乗
っ
て
い
な
い
場
合
は
除
く
〕。
０
．１
６０
０
．０
５７
―０
．１
８３
０
．４
４６
０
．３
３７
８
人
間
関
係
を
大
切
に
す
る
た
め
に
、
自
分
の
言
い
た
い
こ
と
を
我
慢
す
る
。
―０
．０
９２
―０
．１
７０
０
．１
０２
０
．３
９６
０
．２
２９
１０
小
学
生
・
中
学
生
が
校
則
を
守
る
。
―０
．０
０９
０
．１
２０
０
．２
０８
０
．３
７４
０
．３
６３
因
子
の
相
関
行
列
第
１
因
子
１
．０
００
第
２
因
子
０
．３
５５
１
．０
００
第
３
因
子
０
．３
１２
０
．３
１６
１
．０
００
第
４
因
子
０
．３
０５
０
．３
２３
０
．１
９１
１
．０
００
固
有
値
６
．８
７４
１
．７
２１
１
．４
４２
１
．３
１７
寄
与
率
２５
．４
６０
％
６
．３
７４
％
５
．３
４１
％
４
．８
７８
％
累
積
寄
与
率
２５
．４
６０
％
３１
．８
３５
％
３７
．１
７６
％
４２
．０
５４
％
―１６５―
２）他県（埼玉県・神奈川県）における「善さの行動化」の因子構造注４（Table３）
「道徳性尺度（善さ）」の２７項目における「善さの行動化」について、因子分析を実施した（主
因子法、プロマックス回転）。その結果、スクリー法により、４因子が抽出された。第１因子の
因子寄与率が、２５．４６０％と大きく、以下、第２因子は６．３７４％、第３因子は５．３４１％、第４因子は
４．８７８％であった。
第１因子は、沖縄県の結果と同様に「№２６ 自然を大切にする」、「№２７ 自然と調和した生き
方をする」など、自然を大切にする行為であったが、沖縄県の結果では、第３因子に組み込まれ
た「№１２ 法律を守る」、「№１１ 社会のルールを守る」など、ルールの遵守に関する行為と、「№
２ 家族の人に対して、感謝のことばをいう」、「№１ 他人に対して感謝の言葉を言う」など、
感謝に関する行為などが組み込まれた。更に「№４ 学校の先生に挨拶する」、「№３ 近所の人
に挨拶する」など、礼儀・公衆道徳に関する行為が組み込まれた。以上のことから、第１因子は
「自然を大切にする行為、ルール遵守」因子と命名した。
第２因子は、沖縄県の結果と同様に「№１８ 神仏に手を合わせる」、「№１９ 太陽に手を合わせ
る」など、神仏への感謝に関する行為と、沖縄県の結果では、第４因子に組み込まれた「№１６
先祖のお墓参りに行く」、「№１７ 自分の先祖を大切に思う」、「№１３ 年中行事を大切にする」な
ど、伝統尊重・祖先崇拝に関する行為などであった。以上のことから、第２因子は「感謝、血縁
尊重」因子と命名した。
第３因子は、沖縄県の結果では第１因子に組み込まれた「№２４ 夢や目標を実現させるために、
努力や辛抱をする」、「№２５ 夢や目標を持つ」など、夢の実現に関する行為と、沖縄県の結果で
は第２因子に組み込まれた「№２３ 世界中の人を愛する」、「№２０ 日本の国を愛する」など、博
愛精神と民族尊重に関する行為などであった。また因子負荷量は、０．２３８と小さいが「№６ 乗
り物の中で、お年寄りに席をゆずる」（長幼の序）が組み込まれた。以上のことから、第３因子
は「夢の実現、博愛精神、民族尊重」因子と命名した。
第４因子は「№１５ 親孝行」、「№１４ 家族揃って、食事をする」などであり、沖縄県の結果と
類似しているが、先祖に関する行為は含まれておらず、血縁の尊重というよりは、むしろ核家族
など小さいサイズの家族関係を大切にする行為といえるものであった。また「№９ 乗り物の中
で、携帯電話で声を出して話をしない」（公衆道徳）、「№８ 人間関係を大切にするために、言
いたいことを言わない」（沖縄県の結果では負であったが、他県では正の因子負荷量であった（＋
０．３９６））、「№１０ 小中学生が校則を守る」（ルール遵守）などが組み込まれた。以上のことから、
第４因子は「家族関係の尊重」因子と命名した。
考 察
１．沖縄県と他県における「善さの行動化」の平均得点の差についての検討
１）沖縄県の「善さの行動化」の平均得点が高い項目
沖縄県も他県も共に「他人に対して感謝の心を言語表明する」や「敬語を使う」や「乗り物の
中で、携帯電話で声を出して話さない」などの行為は、日常的に常に実行しているという結果が
得られた。
そこで更に、差の検定（t検定）を実施し、両地域の間にどのような相違点がみられるかにつ
注４ 他県の「善さの行動化」の結果の詳細については、阿部洋子（２０１２）を参照されたい。
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いて検討した。その結果「№１ 他人に対して、「ありがとう」と感謝のことばを言う（t＝５．３５４，
p＜０．００１）」という、「善さの程度」の平均得点においては有意な差注５がみられなかった、他者へ
の感謝の心の言語表明において、沖縄県の方が高得点を示した。ところが、家族への感謝の心の
言語表明においては、両地域の平均得点の間に有意な差はみられなかった。即ち、２つの感謝の
心の言語表明は、異なる意識構造に支えられている行為だと考えられるのではないだろうか。そ
れが次に揚げる年長者に対して敬語を使うという「長幼の序」であり、年中行事という伝承者と
継承者という親密な関係性が形成されることと関係しているのではないだろうか。
さて「№５ 年上の人に対して敬語を使う（t＝３．１１９， p＜０．０１）」と「№１３ 年中行事を大切
にする（t＝５．６９２， p＜０．００１）」に有意差がみられた。敬語の使用は、多くの年中行事が年長者
から年少者に向かって伝承されていくものである。そうした状況が、敬語の使用を日常的に行う
ことを支えているのかもしれない。
また、乗り物の中での携帯電話の使用については、「善さの程度」の得点では、他県の方が高
得点を示していたが、「善の行動化」においては、沖縄県の方が使用しない頻度が高いという結
果が得られた。それは他県では「善い」行為だと分かっていても、便利さから使用してしまって
いるということであろうか。何時でも何処でも使うことができる便利な機器として開発されたも
のを、使用することは合理的な行為だと考えるからかもしれない。これは「善なる行為」を実行
するときに、合理的な判断の方が優先されるということを意味しているといえよう。
さて「合理的な判断優先」をキーワードとして考えると、沖縄県に比べ、他県での行動化の頻
度の低さを説明することができる行為が他にもある。例えば、年長者も人間として平等であると
いう、ある種の合理的な判断を優先させれば、敬語の使用頻度は低くなるであろう。また「№１０
小・中高生が校則を守る（t＝２．５４８，p＜０．０５）」、「№１２ 法律を守る（t＝８．９００，p＜０．００１）」
にみられるように、たかが校則を守ることにどれほどの意味があるのかと判断すれば、守る頻度
は減るであろう。それが法律を守ることの実行の頻度の低下に繋がっているように思われる。ま
た、夢を持つことを大切にするという行為については、両地域の得点の間に有意差がみられなか
ったが、「№２４ 夢の実現のために努力する（t＝３．６５３， p＜０．００１）」には有意差がみられた。即
ち、他県でも、夢を持つことは大切だと考えているが、努力や辛抱をして実現させるということ
には至らないということであろう。夢を持ちなさいとは教えられるが、そのためには努力と辛抱
が必要だとは教えられていないのかもしれない。そのために他県では、実現するかどうか分から
注５【結果】沖縄県と他県の「善さの程度」の平均得点の差の検討（t検定）（Table１）
２７項目中、４項目について有意差が見出された。「№２ 家族に対して、「ありがとう」と感謝のことば
を言う」、「№１３ 年中行事を大切にする」、「№２１ 故郷を愛する」であり、他県に比べて、沖縄県の女子
大学生の善さの程度の平均得点の方が、有意に高得点であった。一方、「№９ 乗り物の中で、携帯電話
で声を出して話さない」については、他県の女子大学生の善さの程度の平均得点の方が、沖縄県に比べて
有意に高得点であった。
【考察】沖縄県で「善さの程度」の平均得点が有意に高い項目として、家族への感謝の心の言語表明が
あった。家族であっても感謝の心の言語表明をすることや、年中行事や故郷を大切にするなどは、首都圏
では「善さ」としては失われつつある行為なのかもしれない。ところで、沖縄県を訪れた人々が癒された
と話していることを聞くことがある。それは、これら他県では失われた行為と関係しているのかもしれな
い。一方、沖縄県より他県の方が「善さの程度」の平均得点が有意に高い、乗り物の中での携帯電話の使
用であるが、これは沖縄県が車社会であることと関係しているのかもしれない。車の中であれば、携帯電
話で声を出して話をすることで、他者が聞きたくもない話を聞かせないようにすることが「善さ」と感じ
る程度が、他県に比べると低い得点を示したのかもしれない。
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ない夢や目標に対して、無駄な努力はしないという考え方が蔓延して、諦めのよい若者が増えた
といわれる原因になっているのかもしれない。
２）他県の行動化得点が高い項目
沖縄県に比べ、他県では、「№３ 近所の人に挨拶する（t＝－２．０６０， p＜０．０５）」、「№４ 学
校の先生に挨拶する（t＝－３．９８７， p＜０．００１）」のように、挨拶に関する行為や「№６ 乗り物
の中で、お年寄りに席をゆずる（t＝－２．７５３， p＜０．０１）」、「№７ 乗り物の中で、障害のある人
などに席をゆずる（t＝－６．０４４， p＜０．００１）」など席を譲るという行為について、有意に得点が
高く、日常的に頻繁に実践しているという結果を得た。しかし、挨拶や席を譲る行動は、若者た
ちができていないと批判される行為の１つではないのだろうか。ましてや他県とは埼玉県と神奈
川県であり、こうした首都圏の大学キャンパス内や乗り物の中で、挨拶や席を譲る行為が、頻繁
に行われているといえるだろうか。これは、調査対象者たちが、偶々、日常的に実践していると
いう者たちだったのだろうか。しかし、これは誰に対して実行しているかということと関係して
いるのかもしれない。自分にとって重要な人物、例えば指導教授や隣家の人には挨拶をするとい
う限定的なものなのかもしれない。また席を譲る行為については、先述の沖縄県が車社会だとい
うことと関係しているのかもしれない。車であれば、席を譲る行為の実行の頻度は減ることは明
らかであるから、この行為についての有意差の有無は簡単に説明することはできないだろう。こ
こで平均得点をみると「お年寄りに席を譲る」のは３．９４１点（SD＝０．６７３）であり、「怪我をした
人に席を譲る」のは４．３７５点（SD＝０．５７３）となっており、怪我をしている人に譲る頻度は高得
点であるが、お年寄りにはそれほど高い頻度で席を譲っている訳ではないことが分かる。優先席
の登場により、高齢者に対して、自発的に席を譲る行為が減少したのではないだろうか。
また、「№１４ 家族揃って食事をする（t＝－５．５８８，p＜０．００１）」、「№１５ 親孝行をする（t＝－
６．０６４，p＜０．００１）」など、家族揃って食事をすること、親孝行をすることが、沖縄県より多く実
践されているという結果を得た。ここで問題になるのは「親孝行」の内容であろう。これについ
ては確認を取っていないが、家族揃って食事をすることも親孝行の１つであるかもしれない。沖
縄県は、大家族で食卓を囲むというイメージがあるが、この調査結果をみると、実情はそうでは
ないことが分かる。しかし頻度は低いが濃密ということも考えられる。孤食が子どもの成長に及
ぼすマイナスの影響について指摘されているが、家族揃って食事をすることや親孝行の内容につ
いて今後、詳細な調査を実施したいと考えている。
次に「№１９ 太陽に手を合わせる（t＝－４．６１６， p＜０．００１）」、「№２２ 日本人を大切に思う（t
＝－４．４１４，p＜０．００１）」、「№２６ 自然を大切にする（t＝－３．７９１，p＜０．００１）」という結果を得た
が、太陽に手を合わせることや、日本人を大切に思うことや、自然を大切にすることなどは、他
県より沖縄県の方が、日常的に多く実践しているのではないかと考えていたが、結果は逆で、他
県での頻度の方が高かった。これは沖縄県では日本人はヤマトンチューで、元々の沖縄県民はウ
チナンチューと考えていることと関係しているかもしれない。ヤマトンチューのために数多くの
基地の負担が課せられていることなどから、沖縄県は日本の国であり、日本人でありながら、状
況が改善されないことへの嘆きと関係する結果が表れたのかもしれない。また、他県における、
太陽に手を合わせる行為や自然を大切にする行為は、自然保護運動のレベルの行為なのかもしれ
ない。しかし沖縄県においては、自然保護にどのように対応するか、豊かな自然を観光資源とし
て利用したくても、破壊が目の前で進んでいくという、現実との対峙が余儀なくされており、実
行することの難しさ、手が出せないという状況を反映しているために、「善の行動化」の平均得
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点が低くなっているのかもしれない。
２．沖縄県と他県における「道徳性尺度（善さの行動化）」の因子構造の検討
沖縄県の調査結果では「善さの行動化」尺度は、第１因子は、自然を大切にする行為と、夢の
実現に関する行為に、公衆道徳が組み込まれたことから、「自然を大切にする行為、夢の実現」
因子と命名した。これは、自然を大切にすることは、夢を実現することと同様に大切という側面
と、善い行動ではあるが、実行困難なものであり、夢想に過ぎないかもしれないという嘆き・諦
め、更にはそのために辛抱強く努力するという思いを含んでいるのかもしれない。沖縄県では、
自然を守ることと基地建設との関係の問題が深刻だと聞いている。沖縄県だけではどうにもなら
ないという思いと、それでも自然を守るためには辛抱して、努力するという２つの思いから、こ
のような因子構造になったのかもしれない。
一方、他県では、第１因子は、沖縄県の結果と同様の、自然を大切にする行為と、沖縄県の結
果では、第３因子に組み込まれた、ルールの遵守に関する行為と、感謝に関する行為と、挨拶を
するなどの礼儀・公衆道徳に関する行為が組み込まれたことから「自然を大切にする行為、ルー
ル遵守」因子であった。このように他県では、自然を守ることは、皆がルールを守っていけば実
現できるものだという思いの上に成り立っているのかもしれない。
沖縄県の第２因子は、日本人や世界中の人を愛するなど、博愛精神と民族尊重に関する行為と、
他者に感謝の心の言語表明をすることや、神仏や太陽に手を合わせるなど、感謝に関する行為な
どであったことから、「博愛精神、民族尊重、感謝」因子と命名した。ところで感謝に関する行
為であっても「家族に対する感謝」は、第２因子には組み込まれず、第４因子に組み込まれたも
のの、因子負荷量が０．２７８と非常に小さいものであった。つまり「他人への感謝の心の言語表明」
と「家族への感謝の心の言語表明」は、異なる心理的メカニズムの下で行動化されるということ
を示唆している。また民族・国家・故郷を愛することと、神仏に手を合わせるなどの、畏敬の念
の対象物への感謝の心を育てる心が、博愛精神や民族尊重を育てることに繋がっていくのではな
いかと考えられる。
一方、他県では、第２因子は、沖縄県の結果と同様に神仏に手を合わせる畏敬の念の対象物へ
の感謝であり、先祖を大切に思うこと、年中行事を大切にするなど目に見えない何かを大切にす
る行為がまとまり「感謝、血縁尊重」因子であった。しかし沖縄県の調査結果では、神仏に手を
合わせる畏敬の念の対象物への感謝の心は、世界の人々、日本人、日本の国、故郷を大切にする
ことと共に抽出されており、目に見えない何かではなく、現にある人間、国、故郷の存続が、神
仏に手を合わせることと関係しているという違いがみられる。
沖縄県の第３因子は、ルール遵守に関する行為と、長幼の序・礼儀に関する行為などであった
ことから、「ルール遵守、長幼の序、礼儀」因子と命名した。ところが、礼儀として最も原初的
な挨拶行動の内、近所での挨拶は、第１因子にも組み込まれており、明確に１つの因子として抽
出されなかった。また「法律を守る」は、因子負荷量が０．２６６と非常に小さいが、第３因子に組
み込まれた。即ち、沖縄県では、社会のルールの１つとして長幼の序、礼儀、敬語の使用などを
実行しているといえよう。ルール遵守に関する行為は、他県では、第１因子に組み込まれ、自然
を大切にすることや、挨拶、敬語などとまとまり、他県では多くの「善なる行為」が、ルールと
いう枠組みの中で捉えられることで、実現していくように思われる。
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一方、他県では、第３因子は「夢の実現、博愛精神、民族尊重」因子であったが、この博愛精
神、民族尊重は、夢物語ということとして捉えられているのかもしれない。
沖縄県の第４因子は、親孝行、家族揃っての食事、先祖を大切に思うなど、先祖を含む血縁関
係の尊重に関する行為などに「関係性重視のために、言いたいことを我慢する」という行為が組
み込まれたことから、「血縁尊重（先祖を含む）」因子と命名した。沖縄県では、先祖の墓参りを
しながら、親戚を含めた人々が集まり、共に食事をするという習慣が残っている。こうしたこと
から考えても、沖縄県での親孝行とは先祖を含めてのことだと考えられる。また「言いたいこと
を我慢する」という行為については、因子負荷量の符号がマイナス（－０．６１２）であることから
考えると、言いたいことを言わずに我慢することは、むしろ好ましいことではないと考えられて
いるようである。即ち、大家族形態にあっては、関係性を大切にし、継続していくためには、我
慢しないということのようである。しかし言葉というものは、どのように表現するかが問題であ
るので、攻撃的な自己主張をするということを意味しているとは思えない。この点については、
今後、調査をしていきたいと考える。
一方、他県の第４因子は「家族関係の尊重」因子であった。これは、一緒に食事をすることを、
親孝行の一つとして考えていることが示唆される。ところで、沖縄県では、血縁関係に関する項
目に、先祖に関する項目が組み込まれたが、他県では第２因子として抽出されており、他県では
家族は目に見える家族、目の前にいて、一緒に食事をする人と考えているようであり、死んでし
まえば、あるいは顔を見たことがなければ家族ではないということのようである。遠い先祖、血
縁の尊重などは死語になっているかもしれない。また他県においても「言いたいことを我慢する」
は、沖縄県と同様に、第４因子に組み込まれているが、因子負荷量の符号はプラス（＋０．３９６）
であった。他県では、先祖の墓参りに親戚が集まり、共に食事をするという習慣がみられなくな
っているため、あくまでも現在の家族、恐らくは核家族の中での関係性の維持のために、言いた
いことを言わずに我慢するということになっているのではないかと考えられる。他県では攻撃的
な自己主張をすることが、意見を述べることだと考えている傾向があるのかもしれない。それ故、
家族関係の中で相互に主張したいが、主張することを控えることによってストレスフルな関係性
を作り上げているのかもしれない。
要 約
沖縄県の私立大学（通学制）１年次学生（男女）に対して、留置法により、独自に作成した道
徳（善）に関する様々な行為について、日常、どれくらいの頻度で実行しているかを５段階評価
により求める質問紙調査を実施した。本論文では、女子５３名（平均年齢＝１９．３３歳、SD＝１．２３）
のみを分析の対象とした。また、同様の質問紙調査を、埼玉県および神奈川県にある私立大学（通
学制）１年次学生（男女）に対して、留置法により実施した。本論文では、女子１５２名（平均年
齢＝２０．２１歳、SD＝１．４９））を分析の対象とした。いずれも質問紙に組み込んだ「（虚偽項目）L
項目」の総得点の高得点者はなく、すべてのデータは信頼性に足るものであると判断した。
本論文では、「善さの行動化」の平均得点および因子構造について比較検討を実施した。
（１）沖縄県と他県における「善さの行動化」の平均得点の差について検討した結果、両地域
共に「他人に対して感謝の心を言語表明する」や「敬語を使う」や「乗り物の中で、携帯電話で
声を出して話さない」などの行為は、日常的に常に実行しているという結果が得られた。
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そこで更に、差の検定（t検定）を実施し、両地域の間にどのような相違点がみられるかにつ
いて検討した。その結果、他者への感謝の心の言語表明において、沖縄県の方が高得点を示した。
しかし、家族への感謝の心の言語表明においては、両地域の平均得点の間に有意な差はみられな
かった。即ち、２つの感謝の心の言語表明は、異なる意識構造に支えられていると考えられる。
その違いを知るために、沖縄県において高得点を示した他の行為をみると、敬語を使う（長幼の
序）と、年中行事を行うであった。このことから年中行事において、伝承者と継承者の間に親密
な関係性が形成されることが「長幼の序」の実行を支えていると考えられる。
ところで、乗り物の中での携帯電話の使用は、「善い」行為だと分かっていても、何時でも何
処でも使うことができる便利な機器として開発されたものを、乗り物の中で使用することは合理
的な行為だという考え方がある。それは善なる行為を実行するときに、合理的な判断の方が優先
されるということを意味している。さて、合理的な判断優先ということをキーワードとして考え
ると、沖縄県に比べ、他県での行動化の頻度が低かった「携帯電話の使用」以外の行為も説明す
ることができる。例えば、年長者も人間として平等であるという、ある種の合理的な判断を優先
させれば、敬語の使用頻度は低くなるであろう。また、校則を守ることにどれほどの意味がある
のかと判断すれば、守る頻度は減るであろう。それが法律を守ることの実行の頻度の低下に繋が
っているように思われる。また、夢を持つことの大切さは両地域共に差はみられない。しかし、
他県では、夢を持ちなさいとは教えられるが、そのためには努力と辛抱が必要だとは教えられて
いないようである。そのために、実現するかどうか分からない夢や目標に対して、無駄な努力は
しないという考え方が蔓延しているのかもしれない。
（２）沖縄県と他県における「道徳性尺度（善さの行動化）」の因子構造について検討した結果、
両地域共に、４因子が求められた。沖縄県では、第１因子は、「自然を大切にする行為、夢の実
現」因子であった。これは、自然を大切にすることは、夢を実現することと同様に大切という側
面と、善い行動ではあるが、実行困難なものであり、夢想に過ぎないかもしれないという嘆き・
諦め、更にはそのために辛抱強く努力するという思いを含んでいると考えられる。一方、他県の
第１因子は「自然を大切にする行為、ルール遵守」因子であった。このように他県では、自然を
守ることは、皆がルールを守っていけば実現できるものだという思いの上に成り立っているよう
である。
沖縄県の第２因子は、「博愛精神、民族尊重、感謝」因子であった。ところで感謝に関する行
為であっても「家族に対する感謝」は、第４因子に組み込まれた。つまり「他人への感謝の心の
言語表明」と「家族への感謝の心の言語表明」は、異なる心理的メカニズムの下で行動化される
ということを示唆された。また畏敬の念の対象物への感謝の心を育てる心が、博愛精神や民族尊
重を育てることに繋がっていくのではないかと考えられる。一方、他県の第２因子は、沖縄県の
結果と同様に神仏に手を合わせる畏敬の念の対象物への感謝であり、先祖や年中行事を大切にす
るなど、目に見えない何かを大切にする行為であった。しかし沖縄県では、神仏に手を合わせる
畏敬の念の対象物への感謝の心は、目に見えない何かではなく、現にある人間、国、故郷の存続
が、神仏に手を合わせることと関係しているという違いがみられる。
沖縄県の第３因子は「ルール遵守、長幼の序、礼儀」因子であった。沖縄県では、社会のルー
ルの１つとして長幼の序、礼儀、敬語の使用などを実行しているといえよう。一方、他県では「夢
の実現、博愛精神、民族尊重」因子であっり、博愛精神、民族尊重は、夢物語ということとして
捉えられているのかもしれない。
沖縄県の第４因子は「血縁尊重（先祖を含む）」であった。沖縄県での親孝行とは先祖を含め
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てのことではないかと考えられる。また「言いたいことを我慢する」という行為については、言
いたいことを言わずに我慢することは、むしろ好ましいことではないと考えられているようであ
る。しかし言葉というものは、どのように表現するかが問題であるので、攻撃的な自己主張をす
るということを意味しているとは思えない。この点については、今後、調査をしていきたいと考
える。他県の第４因子は、親孝行の一つとして、一緒に食事をするということがあるのかもしれ
ない。また家族は目に見える家族、目の前にいて、一緒に食事をする人と考えているようであり、
死んでしまえば、あるいは顔を見たことがなければ家族ではないということのようである。遠い
先祖、血縁の尊重などは死語になっているかもしれない。更に他県における「言いたいことを我
慢する」は、核家族の中での関係性の維持のために、言いたいことを言わずに我慢するというこ
とになっていると考えられるが、それは攻撃的な自己主張をすることが、意見を述べることだと
考えている傾向があるからかもしれない。それ故、家族関係の中で相互に主張したいが、主張す
ることを控えることによってストレスフルな関係性を作り上げているのかもしれない。
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